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Bonn, den 18. Oktober 1991

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Meine Damen und
Herren, ich eroffne die Sitzung.

Ich mochte Sie dariber informieren, daB der Alte-
stenrat vorschlagt, abweichend von der Geschaftsord-
nung die Frist fur die Einreichung von Fragen zur
mundlichen Beantwortung in der Sitzungswoche ab
dem 4.November 1991 wegen des gesetzlichen
Feiertags am 1. November auf Donnerstag, den
31. Oktober, 11.00 Uhr vorzuverlegen. Ich hoffe, Sie
sind damit einverstanden.—

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Vereinbarte Debatte zur Asylpolitik und Aus-
landersituation

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Willfried Penner, Gerd Wartenberg
(Berlin), Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD
Behandlung von Asylantrdgen in den
neuen Bundeslandern

— Drucksache 12/852 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschub (federfuhrend)
Rechtsausschuff

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Auslanderfeindlichkeit
— Drucksache 12/1270 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschul (federfuhrend)
RechtsausschuBl

c) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD
Fiir eine neue Asyl- und Zuwanderungspo-
litik

— Drucksache 12/1296 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschubl (federfuhrend)
RechtsausschuB

: 9.15 Uhr

Zur vereinbarten Debatte liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP und
der Gruppe Biindnis 90/GRUNE vor. Des weiteren lie-
gen ein EntschlieBungsantrag der Gruppe Bind-
nis 90/GRUNE und zwei Entschliefungsantrage der
Gruppe PDS/Linke Liste vor. Nachher wird ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
der FDP folgen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind far
die Aussprache vier Stunden vorgesehen. — Ich sehe
keinen Widerspruch.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schduble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
AnlaB unserer heutigen Debatte ist ein in doppelter
Weise unerfreulicher.

Seit Wochen, ja Monaten werden wir beinahe tag-
lich mit Meldungen uber Gewalttaten gegen Auslan-
der oder iiber Anschlage auf Wohnheime von Asylbe-
werbern konfrontiert. Minderheiten von extremisti-
schen Krakeelern rufen zum HaB gegen Auslander
auf. All dies ist eine Schande fir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FPP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Es ist iibrigens kein spezifisches Problem der ost-
deutschen Bundeslander. Die Spur von auslander-
feindlichen Anschlagen zieht sich quer durch alle
16 Lander. Deshalb hat niemand einen Grund, mit
dem Finger auf andere zu zeigen.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Die Bundesrepublik Deutschland ist ein auslander-
freundliches Land.

(Freimut Duve [SPD]: Gewesen!)

In Uber 40 Jahren haben wir ein friedliches und
freundliches Miteinander mit unseren Nachbarn und
mit unseren ausldandischen Mitbirgern gelernt und
gelebt. Das muB auch in Zukunft so bleiben. Nichts
und niemand gibt das Recht zu auslanderfeindlicher
Hetze oder gar zu Gewalt gegen Auslander.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FPP. der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)
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Die Innen- und Justizminister von Bund und Lan-
dern haben gestern auf meine gemeinsam mit dem
Kollegen Kinkel gemachte Anregung hin dariiber be-
raten, wie der Schutz unserer auslandischen Mitbur-
ger und der Asylbewerber praventiv wie repressiv
verbessert werden kann. Sie haben dazu konkrete
MaBnahmen beschlossen.

Das andere Thema dieser Tage ist genauso uner-
freulich. Seit Ende der 70er Jahre ein grundsatzlicher
Stopp fiir die Anwerbung auslandischer Arbeitneh-
mer durch die damalige Bundesregierung beschlos-
sen wurde, versucht eine insgesamt wachsende Zahl
von Menschen, die bestehenden Zuwanderungshin-
dernisse dadurch zu unterlaufen, da8 sie sich fur poli-
tisch verfolgt erklaren und sich auf das Grundrecht auf
Asyl berufen. Mit dieser Erklarung sind de facto ein
vorlaufiges Bleiberecht in der Bundesrepublik
Deutschland und zugleich der Anspruch auf Leistun-
gen nach dem Sozialhilferecht erlangt.

(Freimut Duve [SPD]: Wie kann man diese
zwei Themen so zusammenbringen?)

Die Ausldnderverwaltungen der Lander und das
Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge entscheiden dann in muhevollen und zeit-
aufwendigen Verfahren, die durch allerlei Rechtsmit-
tel in die Lange gezogen werden kénnen, uber die
Antrdage. Am Ende wird, oft nach Jahren, nur ein ge-
ringer Teil der Asylantrage positiv entschieden, und
ein noch geringerer Teil der abgelehnten Asylbewer-
ber wird hernach endlich auch abgeschoben.

Man kann iiber die Prozentséatze im einzelnen strei-
ten; denn uber den Kreis der anzuerkennenden Asyl-
bewerber hinaus gibt es eine nicht unbetrachtliche
Zahl weiterer Falle, in denen eine Abschiebung aus
anderen Griinden zumindest voribergehend nicht in
Betracht kommt, wie auch umgekehrt die Zahl derje-
nigen Asylbewerber nicht genau bekannt ist, die un-
ser Land tatsachlich verlassen. Die Ausldnderverwal-
tungen der Lander sind mit all diesen Feststellungen
uberfordert, was ja auch durch die Tatsache ein-
drucksvoll belegt worden ist, daB die Zahl der Asylbe-
werber in einem Landkreis drastisch zusammenge-
schmolzen ist, als das Land Nordrhein-Westfalen ein-
mal die Asylbewerber alle zum selben Zeitpunkt ein-
bestellen lie, um den Mehrfachbezug von Soziallei-
stungen herauszufinden.

Es lohnt also nicht, iber Dunkelziffern zu streiten,
die ja im ubrigen die Sache keineswegs besser ma-
chen. Jedenfalls ist der Befund eindeutig, daB eine
groBie Zahl von Asylbewerbern, ohne politisch verfolgt
zu sein, ein vorlaufiges Bleiberecht in der Bundesre-
publik Deutschland erlangt und, obwohl nach jahre-
langen aufwendigen Verfahren rechtskraftig abge-
lehnt, Deutschland auf Dauer nicht wieder verlaft.

Bund und Lander haben in diesen anderthalb Jahr-
zehnten vieles versucht, um diesem Mifistand besser
begegnen zu konnen. Insgesamt siebenmal sind die
Verfahrensvorschriften des Asylrechts mit dem Ziel
verandert worden, zu schnelleren abschlieBenden
Entscheidungen zu kommen: Visumpflichten wurden
eingefiihrt; auch die Pflichten fir Transitvisa wurden
verscharft; ein Arbeitsverbot fiir Asylbewerber wurde
schon in den 70er Jahren eingefiihrt, Mitte der 80er
Jahre verlangert und, weil es sich im Ergebnis als wir-

kungslos herausgestellt hat, jetzt wieder abge-
schafft.

Zeitweilig haben diese Mafnahmen Entlastung ge-
bracht und zu einem voriibergehenden Riickgang der
Asylbewerberzahlen gefihrt. Aber in der Tendenz
sind die Zugangszahlen steigend. Mit dem Wegfall
des Eisernen Vorhangs haben sie sich mit zunehmen-
der Beschleunigung dramatisch erhéht. 1989 kamen
121 000 Asylbewerber, 1990 193 000 und in den ersten
neun Monaten dieses Jahres bereits 170 000; davon
im August iiber 28 000 und im September fast 29 000.
Dieser dramatische Anstieg belastet naturgemaBs die
Auslanderverwaltungen von Bund und Landern, und
er hat zu einem Anstieg der durchschnittlichen Ver-
fahrensdauer gefihrt, der noch starker gewesen
ware, wenn der Bund nicht mit organisatorischen und
personellen MaBnahmen reagiert hatte.

Dabei ist der Streit, ob die Verwaltungen der Lander
oder die des Bundes mehr sdumig seien, im Grunde
einigermafien muBig; denn nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts bedarf die Ableh-
nungsentscheidung auch Uber einen offensichtlich
unbegrindeten Asylantrag einer besonders sorgfalti-
gen Prifung und Begriindung in jedem Einzelfall. Das
bedeutet, daB ein Entscheider des Bundesamts, der
die Asylantrage von Bewerbern aus einem bestimm-
ten Land regelmaBig entscheidet, also besonders
sachkundig ist, um die Anforderungen der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu erfiillen, fir
die Ablehnung auch eines offensichtlich unbegriinde-
ten Asylantrags im Durchschnitt rund vier Stunden
bendtigt.

Wir haben in den letzten Jahren mit Hilfe dieses
Hohen Hauses gewaltige Anstrengungen unternom-
men, um die Bearbeitungs- und Entscheidungskapa-
zitat beim Bundesamt zu ethhen. Wir haben die Ste]-
len fur Entscheider von 70 im Jahr 1985 auf 438 im
Jahr 1991 erhoht, wobei wir allerdings zunehmend
Schwierigkeiten haben, uberhaupt noch geeignete
Mitarbeiter zu finden, um die Stellen zu besetzen.
Eine Zeitlang haben wir uns damit beholfen, diese
Stellen des gehobenen Dienstes mit Juristen zu beset-
zen. Aber angesichts des groBen Juristenbedarfs in
den neuen oder jungen Bundeslandern ist damit in-
zwischen auch kein zusatzliches Angebot mehr zu
erschlieBen.

Weil die Verfahren so lang dauern und weil die
Zugangszahlen so hoch sind, haben wir derzeit einen
Stau von rund 200 000 nicht erledigten Asylverfah-
ren. Aber genau das beschreibt ja unser Problem. Des-
wegen habe ich nicht ganz verstanden, warum Sozial-
demokraten Anfang der Woche mit scheinbar entsetz-
tem Aufschrei erstmals diese Zahl zur Kenntnis neh-
men wollten.

Erst-

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]:

mals?)

— Eben! Warum haben Sie denn so uberrascht ge-
tan?

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Nicht erst-
mals!)
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Wenn wir dieses Problem nicht hatten, dann brauch-
ten wir die Debatte ja wirklich nicht zu fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Freimut Duve

[SPD]: Aber wir sind entsetzt dariiber, wie

der Innenminister mit dem Terrorismus um-

geht! — Gegenruf von Bundeskanzler Dr.

Helmut Kohl: Absurd ist das! — Zuruf von

der CDU/CSU: Duve Dummkopf! — Weitere
Zurufe — Unruhe)

— Herr Kollege Duve, viele in Ihren Reihen sind mit
uns, den Mitgliedern der Fraktion der CDU/CSU, der
Uberzeugung,

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: So ist
esl)

daB wir diese Debatte gar nicht behutsam genug fiih-
ren konnen. Aber die Art, in der Sie hier Zwischenrufe
machen, zeigt, daB es bei Ihnen noch ein paar gibt, die
das oftenbar noch nicht wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.

Dr. Hermann Otto Solms [FDP] — Freimut

Duve [SPD]: Sie haben dem Terrorismus eine
Minute gewidmet!)

Es wird Ihnen nicht gelingen — ich sage es Ihnen
gleich —,
(Freimut Duve [SPD]: Sie haben den Gewalt-
taten eine Minute gewidmet!)

uns davon abzubringen, diese Probleme mit aller Be-
hutsamkeit und Sachlichkeit zu behandeln.

(Konrad Gilges [SPD]: Das sieht man! — Frei-

mut Duve [SPD|: Welche Terrorismusdebat-

ten haben wir in den 70er Jahren gefihrt! —

Gegenruf des Abg. Dr. Alfred - Dregger

[CDU/CSUJ: Storen Sie doch nicht dau-
ernd!)

Die Art, in der Sie mich am Reden zu hindern versu-
chen, fallt nur auf Sie selbst zurtick.

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Duve, ich
mochte Sie bitten, jetzt den Herrn Dr. Schauble spre-
chen zu lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei Duve ist Hop-
fen und Malz verloren!)

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Es wird ihm
auch nicht gelingen, mich daran zu hindern. Es scha-
det auch gar nichts, wenn man ein Stiick weit sieht,
wie Sie sich benehmen; denn das fallt ein Stuck auf
die Gemeinsamkeit zuruck.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von Bun-

desminister Rudolf Seiters — Freimut Duve

[SPD]: Sehr populistische Variante! — La-
chen bei der CDU/CSU)

— Herr Duve, ich habe viel Zeit. Sie konnen noch ein
Stiick weiter hier vorfihren, wie Thre Art der Behand-
lung dieses Problems ist. Ich finde, es ist ganz gut,
wenn das einmal gezeigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die hohe und von Monat zu Monat steigende Zahl
von Asylbewerbern muB von den Bundeslandern un-

tergebracht werden. Das kann entweder in Sammel-
unterkiinften oder durch Verteilung auf alle Land-
kreise und Gemeinden geschehen, wobei natiirlich
auch Sammelunterkiinfte immer zu irgendeiner Ge-
meinde gehéren. Die Kommunen sehen sich dadurch
zunehmend iiberfordert, und die Proteste der Verant-
wortungstrager fur Stadte, Gemeinden und Kreise,
gleich welcher Partei sie angehoéren, gegen diese Ent-
wicklung nehmen an Intensitat und Scharfe zu.

Auch die Widerstande in der Bevélkerung wach-
sen. Das hat iiberhaupt nichts mit Auslanderfeindlich-
keit zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wieso eigentlich wollen wir von unseren Mitbilirgern
verlangen, daB sie ertragen und verstehen sollen, daB3
Hunderttausende von Asylbewerbern mit erheblichen
finanziellen Belastungen fur die Steuerzahler fur
Jahre untergebracht und versorgt werden sollen,

{(Unruhe bei der SPD — Arne Fuhrmann
[SPD]: Sehr behutsam, ausgesprochen be-
hutsam!)

obwohl von vornherein klar ist, daB die allermeisten
nicht als politisch verfolgt anerkannt werden kén-
nen

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zuruf von der SPD: Au-
Berordentlich behutsam!)

und daB sie nach jahrelangen Verfahren am Ende
unser Land dennoch nicht verlassen?

(Freimut Duve [SPD]: Das ist die Ethik des
Innenministers!)

Ich will die Mifistande, die sich im einzelnen in den
Stadten und Dorfern unseres Landes zutragen, hier
gar nicht schildern, weil ich ja wirklich dafiir bin, diese
besonders schwierige Debatte behutsam zu fiihren.
Aber niemand darf doch bestreiten, daf es diese MiB-
stande zuhauf gibt und daB sie natiirlich eine wach-
sende Zahl unserer Mitbiirger besorgen,

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSUJ:
lich!)

die zunehmend daran zweifeln,

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Unfahig-
keit der SPD, das zu andern! Voéllige Unfa-
higkeit der SPD!)

ob die Verantwortlichen in Bund und Landern uber-
haupt noch wissen, was sich in den Gemeinden ab-
spielt, und die im Ubrigen in Gefahr geraten, zuneh-
mend an der Handlungsfahigkeit unseres Staates
bzw. derjenigen, die in Bund und Landern Verantwor-
tung tragen, zu zweifeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann doch nicht dariber hinwegsehen, dafl der
Vertreter des nordrhein-westfalischen Sozialministe-
riums bei einer Anhérung, die ich im Innenministe-
rium gemeinsam mit dem Vorsitzenden der Innenmi-
nisterkonferenz der Lander, dem Kollegen Lapple,
durchgefiihrt habe, erklart hat, da8 in den Gemeinden
Nordrhein-Westfalens, in denen Asylbewerber unter-

Natiir-

©)

(D)



(A)

(B

4214 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 51.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Oktober 1991

Dr. Wolfgang Schéduble

gebracht werden, zum Teil biirgerkriegsahnliche Zu-
stande herrschten. Das ist doch die Wahrheit.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist Kern des Problems. Das hat — ich sage es
noch einmal — nichts mit Auslanderfeindlichkeit un-
serer Bevolkerung zu tun.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]J: Mit der Un-
fahigkeit der SPD!)

Ganz im Gegenteil:
(Konrad Gilges [SPD]: Kein Satz ist wahr!)

Ich habe seit Jahren davor gewarnt, daB nichts die
freundlichen Beziehungen zwischen Deutschen und
auslandischen Mitbiirgern mehr belasten konne als
diese Entwicklung der Asylbewerberproblematik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen habe ich auch nie verstanden, warum
sich etwa Auslanderbeauftragte, die fiir die Integra-
tion auslandischer Arbeitnehmer und ihrer Familien
in unserer Gesellschaft zustandig sind, immer gegen
jede Losung der Asylbewerberproblematik gewandt
haben, obwohl sie hatten wissen miissen, daBl genau
daraus unabsehbare Gefahren und Belastungen fur
die Integrationsbemuhungen der rechtmafiig und seit
langem unter uns lebenden Auslédnder entstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Arne Fuhrmann
[SPD]: Ist dies das Problem? Das darf doch
wohl nicht wahr sein!)

Bei meinem Amtsantritt als Innenminister habe ich
eine Vereinbarung der Innenminister von Bund und
Landern erreicht, zur Konzentration und Beschleuni-
gung der Verfahren in allen Bundeslandern zentrale
Auslanderbehérden in einer raumlichen Verbindung
mit AuBenstellen des Bundesamtes einzurichten und
in diesen Zentralstellen zumindest die offensichtlich
unbegrindeten Asylantrage schnell zu entscheiden.

Wir haben zugleich durch eine Novellierung des
Asylverfahrensgesetzes die Moglichkeit geschaffen,
daf} als offensichtlich unbegriindet abgelehnte Asyl-
bewerber vor einer Abschiebung lediglich den
Rechtsbehelf des Antrags auf Herstellung der auf-
schiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 der Verwal-
tungsgerichtsordnung haben. Damit ist insoweit der
durch das Grundgesetz gegebene Spielraum fiur Ver-
fahrensbeschleunigungen ausgeschopft. Auch die in-
tensiven Beratungen in den letzten Tagen und Wo-
chen haben dazu nichts Neues erbracht.

Wir haben ja eine einzigartige Verfassungslage.
Keine andere Verfassung dieser Erde erkennt jedem
Menschen auf die bloBe Behauptung — und sei sie
noch so unrealistisch —, politisch verfolgt zu sein, ei-
nen verfassungsrechtlich verburgten Individualan-
spruch auf ein mit einer Rechtsweggarantie versehe-
nes Prifungsverfahren und ein mit Sozialhilfeanspru-
chen verbundenes vorlaufiges Bleiberecht fiir die
Dauer dieser Verfahren zu. Keine andere Verfassung
dieser Erde!

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Da darf
man sich nicht wundern, daB alle hierher
kommen!)

Art. 16 unseres Grundgesetzes beruht auf den Er-
fahrungen der Nazibarbarei.

(Zurufe von der SPD: Eben! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Horen Sie doch einmal zu!

Wir alle sind stolz darauf, daB sich die Bundesrepu-
blik Deutschland verpflichtet hat, Menschen Zuflucht
zu gewdhren, die Schutz vor individueller Verfolgung
aus politischen, religiosen und rassischen Grinden
suchen.

(Konrad Gilges [SPD]: So soll es auch blei-
ben!)

Dabei muB es bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
Biindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dafur darf es auch keine Quote geben, weshalb
ubrigens der Vorschlag von Herrn Engholm, Quoten
einzufiihren, allenfalls miBverstandlich war, wenn er
nicht die Zuflucht fir politisch wirklich Verfolgte be-
grenzen wollte. Aber dann hdtte er sagen missen, daf
eine Quote zu den jetzigen Zahlen hinzukommen
solle. So hat er die Wirkung aber wohl nicht ge-
meint.

Doch mit diesen Erfahrungen der Nazizeit haben
unsere derzeitigen Probleme wenig zu tun. Unsere
Probleme griinden sich vielmehr darauf, daB das
Scheitern des Sozialismus in Osteuropa wirtschaftlich,
sozial und 6kologisch zu einem wachsenden Gefalle
zwischen Ost und West in Europa gefiihrt hat, das
nach dem Wegfall des Eisernen Vorhanges die Gefahr
von Massenwanderungen beinhaltet. Davon sind ak-
tuell wir am meisten betroffen, wahrend unsere euro-
paischen Partner zum Teil starker mit der Nord-Sud-
Problematik konfrontiert sind.

In der Dritten Welt sind heute nach Schétzungen
der Vereinten Nationen 15 Millionen Menschen vor
Burgerkriegen, Not, Elend und okologischen Kata-
strophen auf der Flucht. Diese Zahlen kénnen in den
ndchsten Jahren noch dramatisch steigen. Hierin defi-
nieren sich die grofen Aufgaben, die sich uns Deut-
schen nach Erlangung von Einheit und Souveranitat
und die sich uns Europaern nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts stellen.

Wir werden die Chance fur ein Europa in Frieden
und Stabilitat verspielen, wenn es uns nicht durch
groBe und gemeinsame Anstrengungen gelingt,
Osteuropa rasch zu einem solchen Entwicklungsstand
zu verhelfen, daB die Menschen nicht des bloBen
Uberlebens willen ihre Heimat verlassen miissen,
wozu ubrigens auch gehort, daB wir Kriege mitten in
Europa nicht mehr ertragen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim Biind-
nis 90/GRUNE)

Wir werden auf dieser einen Erde, auf der nicht nur
die Menschen immer enger zusammenriicken, son-
dern in der auch die Probleme immer mehr gemein-
same Probleme werden, fiir uns und unsere Kinder
eine Zukunft nur dann sichern konnen, wenn wir das
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wachsende Auseinanderbrechen zwischen Arm und
Reich erfolgreicher bekampfen als bisher.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Fir die Losung dieser Probleme, die unsere eigent-
lichen Aufgaben sind, ist das Asylrecht aber vollig
ungeeignet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir missen die Ursachen dieser Wanderungsbewe-
gungen bekampfen. Das ist der Kern der Flichtlings-
konzeption der Bundesregierung.

(Widerspruch bei der SPD)

Zum Elend unserer Asylbewerberproblematik
heute gehort ja auch, daB wir fur ein paar Hundert-
tausend Asylbewerber, die im Zweifel nicht zu den
Armsten in ihren Landern gehoren, unsere politische
und finanzielle Kraft erschopfen,

(Volker Rithe [CDU/CSU]J: So ist es!)

statt dall wir diese Mittel fiir Millionen Notleidenderin
Osteuropa und in der Dritten Welt zur Bekdmpfung
der Fluchtursachen einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Gansel

[SPD]: Fur die wird doch sonst auch nichts

bezahlt! Sie sehen das Elend der Dritten Welt
erst, wenn es hier ankommt!)

— Das ist doch nicht wahr. Herr Kollege Gansel, Sie
wissen, dall auf meine Initiative hin die Bundesregie-
rung im September des vergangenen Jahres diese
Fluchtlingskonzeption beschlossen hat.

(Norbert Gansel [SPD]: Erst des vergange-
nen Jahres!)

— Sie waren ja auch ein paar Jahre an der Regierung.
Sie konnen ja nachschauen, was Sie da alles getan
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Nichts hat die SPD
getan!)

Ich jedenfalls werbe dafiir, daB wir uns dariber klar
sind: Je mehr wir das tun, und zwar moglichst gemein-
sam mit unseren europaischen Partnern, um so besser
sind die Erfolgschancen, daBl wir die Probleme wirk-
lich lésen. Aber dafiir brauchen wir europaische Lo-
sungen, auf die ich noch zu sprechen kommen
werde.

Ich habe auch nach der Verabredung der Innenmi-
nister uber die Verbindung zentraler Auslanderbe-
horden der Lander mit AuBenstellen des Bundesamts
und nach der Einfithrung der beschleunigten Verfah-
ren im Asylrecht immer wieder dafiir geworben, daf3
die Lander die Asylbewerber fiir die Dauer dieser
beschleunigten Verfahren in Sammelunterkiiniten
unterbringen sollten, weil nur so alle Beschleuni-
gungsmoglichkeiten genutzt werden konnen. Dar-
uber hat es viele politische Auseinandersetzungen ge-
geben, auf die ich jetzt nicht zuriickkommen will. Nur
so viel: Niemand hat sich intensiver darum bemiiht,

diese Beschleunigungsmoglichkeiten zu nutzen, als
die Bundeslander Baden-Wiirttemberg und Bayern,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die mehr derartige Sammelunterkunftsplatze einge-
richtet haben als alle sozialdemokratisch regierten
Bundesldnder zusammen.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Dr. Schéuble,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schulz?

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Nein. Ich
mochte das jetzt bitte im Zusammenhang vortragen.
Ich bin schon durch die vielen Zwischenrufe hinrei-
chend gestort worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Konrad Gilges [SPD}: Unmoglich!)

— Herr Kollege Duve, wie Sie sich hier aufgefithrt
haben, ist der Bedeutung des Themas wirklich nicht
angemessen. Das muB ich Thnen einmal sagen.

(Beifall ber der CDU/CSU)

Sie schwingen sich gern die Toga der Moral um, aber
das palt

(Zuruf des Abg. Freimut Duve [SPD]}
nicht dazu, wie Sie sich hier verhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Werner Schulz

[Berlin] [Biindnis 90/GRUNE]: Machen Sie

die Beantwortung der Zwischenfragen vom

Verhalten abhangig? — Zurufe von der SPD
und der FDP)

— Das ertrage ich wohl. Nur, Herr Kollege Hirsch,
mub der Kollege Duve auch ertragen, daB ich zurick-
gebe, wie er sich hier auffiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich jedenfalls finde, daB man es ernst nehmen mu8,
wenn die Landesregierungen in Minchen und in
Stuttgart auf Grund ihrer Erfahrungen skeptisch blei-
ben, ob das, was jetzt auf einmal alle machen wollen,
am Ende wirklich hilft. Aber wir haben uns aus ge-
meinsamer Verantwortung zu gemeinsamen Gespra-
chen zusammengefunden. Die Ergebnisse miissen
jetzt umgesetzt werden.

Wir wuliten ja von vornherein, daB die Parteien und
Fraktionen des Hauses in der Frage einer Grundge-
setzanderung unterschiedlicher Meinung sind. Daran
hat sich bis heute leider nichts gedndert.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Gott sei Dank!)

So haben wir uns darauf verstandigt, alles aufzuli-
sten, was ohne Grundgesetzanderung auBerstenfalls
noch getan werden konnte, wobei die Frage, ob das
reicht und ob das funktioniert, natiirlich unterschied-
lich beantwortet wird.

Aber es geht beim besten Willen nicht, daB von uns,
von CDU und CSU, quasi verlangt wird, wir muBten,
um die Einigung uber das, was ohne Grundgesetzan-
derung versucht werden soll, nicht zu gefahrden, von
unserer Meinung ablassen, daB letztlich nur mit einer
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Grundgesetzanderung das Problem einigermaBen zu
handhaben sei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Alfred Dreg-
ger [CDU/CSU]J: Daran halten wir fest!)

So illiberal wollen wir wirklich nicht miteinander um-
gehen.

Diese Zielvorstellungen sollen Asylbewerber in den
offensichtlich unbegrundeten Fallen méglichst inner-
halb von sechs Wochen zum Verlassen unseres Lan-
des bringen. Dazu sollen sie durch die Lander fir die
Dauer dieser Verfahren verbindlich in Sammelunter-
kinften untergebracht werden. Durch eine Anderung
der einschlagigen verfahrens- und organisations-
rechtlichen Bestimmungen sollen die Lander Zustan-
digkeiten in der Auslanderverwaltung auf den Bund
insoweit ubertragen, als das Bundesamt von der er-
sten Anhoérung bis zur abschlieBenden Verwaltungs-
entscheidung, einschlieBlich der Ausweisungsverfii-
gung und Abschiebungsandrohung, zustandig wer-
den soll.

Wegen der schon geschilderten Personalprobleme
miussen die Lander dem Bundesamt 500 als Entschei-
der qualifizierte Mitarbeiter zur Verfiigung stellen.
Um die sechs Wochen zu erreichen, mufl das Bundes-
amt innerhalb von zwei Wochen zu dieser abschlie-
Benden Entscheidung kommen. Danach bleiben eine
Woche fiir die Einlegung eines Rechtsmittels, zwei
Wochen fir das verwaltungsgerichtliche Eilverfahren
und eine weitere Woche fiir den durch die Lander vor-
zunehmenden Vollzug der Ausweisungsverfigung.

Ob das alles auch nur annahernd realistisch ist, dar-
uber gehen die Meinungen auseinander. Ich bin den-
noch dafiir, daB wir es alle miteinander versuchen.

Deswegen habe ich bereits am Tag nach dem Ge-
sprach der Partei- und Fraktionsfithrungen die Konfe-
renzen der Innen- und der Justizminister gebeten,
sich mit der Umsetzung dieser Zielvorstellungen zu
befassen. Am Montag dieser Woche habe ich die Be-
schlisse den Regierungschefs aller Bundeslander
ubermittelt und sie zugleich um kurzfristige Mittei-
lung gebeten, ob und inwieweit sie die auf ihr Land
entfallenden Verpflichtungen iibernehmen kénnen.

Das ist zwar aus der SPD-Fraktion als Ablenkung
und Ultimatum kritisiert worden; aber ich héatte Sie
sehen moégen, wenn ich mich nicht sofort an die Um-
setzung der Zielvorstellungen gemacht hatte. Im ubri-
gen kann es so schlimm nicht gewesen sein; denn die
meisten Landesregierungen haben sich inzwischen
freundlicherweise bereit erklart, die auf sie zukom-
menden Verpflichtungen zu iibernehmen. Die Konfe-
renzen der Innen- und der Justizminister haben ge-
stern Entsprechendes beschlossen.

Die Bundesregierung ihrerseits hat zugesagt, den
Landern fur die Einrichtung zusatzlicher Sammelun-
terkinfte mit der Zurverfigungstellung von Liegen-
schaften, insbesondere von freien oder frei werden-
den Kasernen, soweit vorhanden, behilflich zu sein.
Wir haben gestern verabredet, daB jetzt Land far Land
die Sammelunterkiinfte und die entsprechenden Ver-
waltungseinrichtungen des Bundesamts durchge-
sprochen und festgelegt werden.

Noch einmal: Die Bundesregierung wird alles in
ihren Moglichkeiten Stehende tun, damit die genann-
ten Zielvorstellungen moglichst rasch umgesetzt wer-
den konnen.

Die Skepsis, ob das reichen und ob das funktionie-
ren wird, bleibt. Sie bleibt aus Erfahrung um so mehr,
als sich manche schon in der Vergangenheit um eine
Losung dieser Probleme bemiiht haben.

Deswegen bleibt es meine feste Uberzeugung, daB
wir um eine Anderung des Grundgesetzes nicht her-
umkommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will diese Uberzeugung begriinden und meine
Vorschlage erldutern. Nachdem wir uns uber alles,
was ohne Grundgesetzanderung auBerstenfalls mach-
bar sein kann, verstandigt haben, erwarte ich, daB mit
derselben Intensitdt und Unvoreingenommenheit
iber unsere Vorstellungen, durch eine Grundgesetz-
anderung zu besseren Lésungen zu kommen, gespro-
chen wird. Deswegen habe ich am Tag nach dem
Gesprach im Kanzleramt meine Vorstellungen den
Partei- und Fraktionsvorsitzenden tibermittelt, nach-
dem ich insbesondere Herrn Vogel dazu aufgefordert
hatte, als Grundlage fiir ein Gesprach daruber Formu-
lierungsvorschlage vorzulegen.

Weil so viel von Gemeinsamkeit die Rede ist,
mochte ich dafiir werben, tiberpriifen zu lassen, wie
ich mich in dieser Behutsamkeit erfordernden Debatte
gegenuber anderen Vorstellungen geauBlert habe und
wie man umgekehrt uber mich hergefallen ist.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich bin iberhaupt nicht empfindlich, aber das allsei-
tige Werben um Gemeinsamkeit konnte ja auch in der
Art, wie man mit- und ibereinander redet, seinen Nie-
derschlag finden; es wirde dadurch jedenfalls nicht
unglaubwiirdiger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe immer gesagt, daB wir drei Punkte in der
Sache andern miissen, und dies wird wegen unserer
einzigartigen Verfassungslage leider nicht ohne
Grundgesetzanderung moglich sein. Zum einen
mochte ich, daB Asylbewerber aus Landern, in denen
es offensichtlich keine politische Verfolgung gibt,
nicht in ein mit einem vorlaufigen Bleiberecht verbun-
denes Asylverfahren kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! — Zuruf
von der SPD: Turkei!)

Zum anderen mochte ich, daB wir uns wirklich mit
vollen Rechten und Pflichten an den internationalen
Vereinbarungen, dem Schengener Zusatzabkommen
wie dem Dubliner Abkommen in der EG beteiligen
konnen. Das heiit, daB Asylbewerber, die auf dem
Weg zu uns schon in einem anderen Land Schutz vor
Verfolgung gefunden haben, unmittelbar in dieses
Land zuriickiuberstellt werden kénnen.

Zum dritten brauchen wir europaische Losungen,
was insbesondere heifit, daB die Entscheidung eines
Mitgliedstaates der EG fir oder gegen einen Asylbe-
werber mit Wirkung fiir alle Mitgliedstaaten verbind-
lich ist. Das berithrt den Kern des Grundrechts auf
Asyl fur politisch Verfolgte iberhaupt nicht. Beijedem
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anderen Grundrecht waren solche Regelungen auch
durch die allgemeinen Gesetzesvorbehalte, die wirim
Grundgesetz bei anderen Grundrechten haben, ohne
weiteres moglich.

Im ibrigen ist die Kritik an meinen Vorschlagen
sehr widersprichlich. Zum Teil wird gesagt, das
Grundrecht werde ausgehohlt; zum Teil wird gesagt,
diese Vorschlage brachten nichts. Das eine oder das
andere kann nur richtig sein — wenn uberhaupt.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Scheinlogik!)

Auf die Frage, welches die Lander sind, in denen es
keine politische Verfolgung gibt, kann man sich ver-
schiedene Antworten denken; dariiber kann man ja
sprechen. Baden-Wirttemberg hat vorgeschlagen,
diese Lander durch Rechtsverordnung der Bundesre-
gierung mit Zustimmung einer Zweidrittelmehrheit
des Bundesrates zu definieren. Ich werbe mehr dafiir,
diese Lander durch die EG unter Beteiligung des
Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen festle-
gen zu lassen, und begriinde das folgendermaBen:

Zum einen finde ich, daB wir bei der Frage, ob in
einem anderen Land politische Verfolgung herrscht
oder nicht, gut daran tun, wenn wir das nicht alleine
fiir uns entscheiden. Aber vor allem eroffnet ein sol-
cher Ansatz ganz neue operative Moglichkeiten. Es
werden viele Lander ein Interesse daran haben, von
der Europaischen Gemeinschaft und dem UNHCR als
ein Nichtverfolgerstaat definiert zu werden. Damit er-
halt Europa, erhalten die Vereinten Nationen zusatz-
liche Mdglichkeiten, auf diese Lander Druck in dem
Sinne auszuiiben, daBl etwa noch bestehende Pro-
bleme, deretwegen eine politische Verfolgung nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnte, abge-
stellt werden.

(Zuruf von der SPD: Tirkei!)

— Ja, genau. So machen wir Politik im Sinne der
Bekampfung von Fluchtursachen und verhalten uns
nicht nur rein passiv. Vielmehr kommen wir so zu
einer aktiven Politik, und das geht liber europaische
Losungen sehr viel besser.

Ich habe mit dem UNHCR wie mit der Kommission
der EG gesprochen. Beide haben mir ihre grundsatz-
liche Bereitschaft zu einem solchen Verfahren aus-
drucklich erklart.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die beiden anderen Vorschlage haben damit zu tun,
daB wir andernfalls in Europa unweigerlich Gefahr
laufen, zum Restasylland zu werden, wo doch heute
schon mehr als die Halfte aller Asylbewerber in Eu-
ropa nach Deutschland kommen.

Danemark schickt jeden Asylbewerber, der uber
die Bundesrepublik Deutschland nach Danemark ein-
reist, postwendend zu uns zuriick. Umgekehrt konn-
ten wir das nicht, auch wenn Danemark demnachst
durch das Dubliner Abkommen genauso zur Riick-
nahme verpflichtet ist.

Mit unseren Nachbarn, die nicht der EG angehoren,
haben wir bereits entsprechende bilaterale Riicknah-
mevertrage oder sind dabei, sie in kurzer Zeit abzu-
schlieBen.

Mit der Genfer Fliichtlingskonvention hat das alles
tberhaupt nichts tun; denn alle diese Lander bieten

enauso Schutz vor Verfolgung wie wir. Ich finde, zur
Uberheblichkeit, daB nur wir politisch Verfolgten zu-
verlassiges Asyl bieten konnten, haben wir wirklich
keinen AnlaB.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Europaische Losungen sind auch ganz unverzicht-
bar, wenn wir ab dem ersten Januar 1993 den einheit-
lichen Binnenmarkt vollenden wollen und wenn dann
auch Personenkontrollen an den Binnengrenzen vol-
lig beseitigt werden mussen.

Europaische Losungen sind auch ganz unverzicht-
bar, weil keiner der europaischen Staaten angesichts
der Dimension der Probleme mit diesen allein fertig
wird und weil wir auch zur Bekdampfung der Ursachen
der Wanderungsbewegung unsere Krafte in Europa
starker biindeln missen.

Nun wird gesagt: Europdische Losungen dauern
noch lange, und so lange brauchen wir unser Grund-
gesetz noch nicht zu andern, selbst wenn wir wissen,
daB wir es am Ende doch andern mussen.

Ich weiB nicht, wie lange wir brauchen, bis wir euro-
paische Losungen tatsachlich haben. Aber solange
wir unser Grundgesetz nicht andern, werden wir
iberhaupt keine europaischen Losungen zustande
bringen. Denn niemand in Europa denkt daran, ein
europdisches Asylrecht auf der Basis unseres Grund-
gesetzes zu harmonisieren.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSUJ: Das kann
man wohl sagen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Richtig! — Sehr wahr!)

Die Kommission der Gemeinschaft hat in den ver-
gangenen Wochen ihren Vorschlag fiir eine europai-
sche Asylpolitik an den Rat und das Europaische Par-
lament beschlossen. Dieser Vorschlag ist in den drei
von mir genannten Punkten in der Zielsetzung véllig
deckungsgleich mit meinen Vorschlagen. Also, ganz
so firchterlich kann ja dann der Anschlag auf das
Recht auf Asyl in meinen Vorschldgen nicht sein, zu-
mal mir auch der Hohe Fliichtlingskommissar der Ver-
einten Nationen ausdriicklich erklart hat, daB diese
Vorschlage aus der Sicht der Genfer Konvention iiber-
haupt keinen Einwendungen begegnen.

SchlieBlich bitte ich auch zu bedenken: Jeder, der
sich mit den Problemen auch nur ein wenig befaBt,
weiB, daB eine europaische Lésung ohne die Ande-
rung des Grundgesetzes in dem von mir vorschlage-
nen Rahmen nicht méglich sein wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wenn das so ist, sollte man sich erstens in der Kritik an
meinen Vorschlagen etwas maBigen.

(Widerspruch bei der SPD)

Zweitens sollte man noch einmal in aller Ruhe dar-
uber nachdenken,

(Konrad Gilges [SPD]: Also, das wird ja hier
immer verruckter!)
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ob wir nicht heute schon unser Grundgesetz @ndern
sollten, wenn wir das morgen im Zuge der europadi-
schen Entwicklung ohnedies tun mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer die Debatte iiber die Grundgesetzproblematik fur
nicht hilfreich erklart und weiB, daB es morgen durch
Europa zur Grundgesetzanderung kommt, der konnte
die Debatte abkirzen, indem er heute mit uns das tut,
was fiir eine europaische Losung ganz unvermeidbar
notwendig werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden mit einer Grundgesetzanderung die euro-
péische Losung schneller erreichen. Wir erhalten zu-
satzliche Instrumente, um mit dem Asylbewerber-
problem besser fertigzuwerden. Wieviel das im ein-
zelnen bringen wird und wie man das im einzelnen
formulieren soll, dariber kann, daruber mufl man re-
den.

Ich gehe davon aus, daB ich mit der Vorlage meiner
Vorschlage diese Gesprachsrunde eroffnet habe, und
ich erwarte, daB man nicht ablehnt, bevor man ver-
niinftig geprift und miteinander geredet hat. Ich for-
dere diese Gesprachsbereitschait, weil wir uns ge-
nauso gesprachs- und verhandlungsbereit gezeigt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Je schneller wir zu gemeinsamen Entscheidungen
kommen, je besser wir das Problem 16sen, um so mehr
dienen wir dem inneren Frieden, um so mehr starken
wir das Vertrauen unserer Mitbiirger in die Hand-
lungsiahigkeit der politisch Verantwortlichen, um so
mehr tragen wir dazu bei, daB die Bundesrepublik
Deutschland bleibt, was sie war und was sie auch in
Zukunft sein soll: ein auslanderfreundliches Land.

(Norbert Gansel [SPD]: Und was ist sie
jetzt?)

Unsere Verantwortung ist groB. Wir brauchen Be-
hutsamkeit im Reden, aber auch Entschiedenheit im
Handeln.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU
— Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich erteile jetzt der
Abgeordneten Dr. Herta Daubler-Gmelin das Wort.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist gut, daB sich der
Deutsche Bundestag heute endlich mit den Uberfal-
len, mit dieser Welle aus HaBl und Auslanderfeind-
lichkeit befaft, die Menschen anderer Rassen und
anderer Staatsangehorigkeiten bei uns zur Zeit in
Angst und Schrecken versetzt. Wir sollten feststellen,
was an sich eine Selbstverstandlichkeit ist: Wir dulden
diesen Terror nicht und ziehen mit aller Harte des
Gesetzes, die unser Rechtsstaat kennt, die Tater zur
Verantwortung.

Es wére gut gewesen, der Rechtsstaat ware damals
in Hoyerswerda nicht vor dieser auslanderfeindlichen
Gewalt zuruckgewichen. Es ware auch gut gewesen,
Herr Bundesinnenminister, wir hatten solche Worte

wie die von heute morgen von Ihnen schon frither
gehort.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es wére auch gut gewe-
sen, dieses Haus hatte eine gemeinsame Erkldarung,
Auslanderfeindlichkeit zu stoppen, schon sehr viel
friher abgegeben.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Niemand von uns wird die Bilder dieser Jugendli-
chen vergessen konnen, die mit HaBl in den Augen
und Brandflaschen in den Hédnden gegen hilflose
Menschen vorgehen, die Bilder von den hilflosen
Asylbewerbern, hinter zerbrochenen Fensterscheiben
angstlich hervorblickend, die Bilder von verbrannten
Kindern, die Bilder von den Toten, die es gegeben hat,
und vor allen Dingen, meine Damen und Herren, auch
die Bilder — und das hat vielen einen unglaublichen
Schrecken eingefloBt — mit diesen vielen vermeint-
lich anstandigen Burgern, die zugeschaut haben, die
diese Uberfille nicht verhindert haben und in deren
Gesichtern Verstandnis, klammheimliche Freude, ja,
offene Zustimmung zu lesen waren.

Ich glaube, wir — auch Sie, meine Damen und Her-
ren — sollten es sehr ernst damit meinen, daf es in
unserem Lande so etwas nie mehr geben darf. Fremde
missen bei uns so sicher leben kénnen, wir wir das in
ihrem Land auch wollen. Im Augenblick kénnen sie
das nicht.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Meine Damen und Herren, diese heutige — hoffent-
lich gemeinsame — Feststellung des Deutschen Bun-
destages gegen Auslanderfeindlichkeit reicht nicht
aus. Es reicht auch nicht aus, daB wir den Ursachen
des Hasses und der Gewalt nachgehen. Es reicht auch
nicht aus, daB wir die vielen Appelle unterstiitzen, die
von immer mehr Burgerinnen und Burgern, von Kir-
chen, von Kunstlern, von Vereinigungen und von De-
monstrationen jetzt Gott sei Dank starker an die Of-
fentlichkeit getragen werden. Nein, wir mussen selber
unseren Beitrag gegen Auslanderfeindlichkeit und fur
den inneren Frieden in diesem Land leisten.

(Beifall bei der SPD - Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Tun Sie das!)

Dabei kommt es entscheidend darauf an, Herr Kol-
lege, wie wir mit den Fragen der Zuwanderung, der
Flichtlinge und der Asylbewerber umgehen, mit Fra-
gen, die viele Leute bei uns bedrangen. Es kommt
darauf an, wie wir die Probleme anpacken, die gelost
werden mussen.

Die Auseinandersetzungen der vergangenen Wo-
che waren wahrlich kein Ruhmesblatt fur die Politik.
Sie waren vor allen Dingen eines nicht: ein Signal
gegen Auslanderfeindlichkeit und ein Signal fur den
inneren Frieden in unserem Lande.

Wir haben unsere Vorschlage, was zu tun ist, um
Probleme, die angepackt werden mussen, leichter be-
waltigen zu konnen, schon seit einigen Wochen im-
mer wieder vorgetragen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Wedemeier!)
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